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УСТАВНИ СУД СРБИЈЕ
Булевар Краља Александра 15
11000 Београд

ПРЕДМЕТ: Иницијатива за покретање ОЦЕНЕ УСТАВНОСТИ И ЗАКОНИТОСТИ

Покретач иницијативе: Привредна комора ауто школа Србије
НАЗИВ ОПШТЕГ АКТА: Правилник о теоријској и практичној обуци кандидата за возаче (Сл. ласник РС број 93/13 од 25. октобра 2013. године и 116/2013 од 26. децембра 2013 године), у даљем тексту: ПРАВИЛНИК

СпорнА одредБА ПРАВИЛНИКА(Сл. ласник РС број 93/13 од 25. октобра 2013. године) : 
1. Члан 50. ПРАВИЛНИКА који гласи: 
''Теоријску обуку кандидата у правном лицу могу да изводе, најдуже до 4. јануара 2014. године, лица која испуњавају прописане услове за предавача теоријске обуке, осим услова у погледу поседовања дозволе (лиценце) за предавача теоријске обуке и положеног стручног испита.''

Разлог за покретање иницијативе: Одредба Правилника је у  супротности са Чланом 350. Став 1. Закона о безбедности саобраћаја на путевима (Сл. Гласник РС  број 41 од 2 јуна 2009 године) који гласи: ''Одредбе овог закона које се односе на услове које мора испунити предавач теоријске наставе и испитивач у погледу поседовања дозволе (лиценце) и полагања стручног испита, не примењују се до истека једне године од успостављања услова за функционисање и обављање послова Агенције из члана 9. став 2. овог закона.'', јер члан 9 став 2 тачка 5 ЗБС гласи: ''спроводи стручни испит, организује семинаре унапређења знања и обавља проверу знања за предаваче теоријске наставе у обуци возача,''

ОСНОВ ЗА УТВРЂИВАЊЕ СУПРОТНОСТИ НАВЕДЕНИХ ЧЛАНОВА ПРАВИЛНИКА У ОДНОСУ НА ЧЛАН 208. СТАВ 1. ТАЧКА 1. И 2. ЗАКОНА:
Министар унутрашњих послова доноси БЛИЖЕ ПРОПИСЕ о условима које мора испуњавати правно лице из члана 207. став 1 овог закона ( члан 210. став 1 Закона о безбедности саобраћаја на путевима).
Предметним спорним одредбом Министар је прекорачио јасно дефинисано овлашћење које му је дато  чланом 210. став 1. и 2. ЗАКОНА, а то је  право министра да донесе ближе прописе о условима за обављање делатности. 
Сви основни и кумулативни услови за обављање делатности јасно су прописани су у члановима 208. и 209. ЗАКОНА. 
Чланом 350. Став 1. Закона о безбедности саобраћаја на путевима јасно је утврђен и прецизно одредив датум од када теоријску обуку кандидата у правном лицу могу да изводе лица која испуњавају прописане услове за предавача теоријске обуке. То је истек једне године од успостављања услова за функционисање и обављање послова Агенције из члана 9. став 2. овог закона.'', јер члан 9 став 2 тачка 5 ЗБС гласи: ''спроводи стручни испит, организује семинаре унапређења знања и обавља проверу знања за предаваче теоријске наставе у обуци возача''. 
Први и најранији датум када је Агенција за бебедност саобраћаја  ове законом утврђене услове испунила  је 13.07.2013 године! Први стручни испит  за предаваче теоријске обуке одржан је у  Београду дана 13.07.2013. године!

Доказ: Информација са веб сајта Агенције,  (Резултати стручног испита за предаваче теоријске обуке, Београд 13.07.2013. године) 

Линк:  http://www.abs.gov.rs/rezultati_predavaci.html
На дан доношења новог ПРАВИЛНИКА (25.10.2013.) ова чињеница је и министру, и Агенцији и свима нама била добро позната. Због тога је јасно да је  чланом 50. утврђивање новог рока „најдаље до 04.01.2014. године“ потпуно незаконито. 

 Законити рок је 13.07.2014! 
Доношење ближих прописа подразумева право на додатно појашњење, образложење и ближе разјашњење сваког од тих ЗАКОНОМ прописаних услова за обављање делатности, а не у оквиру или ван тих законом прецизно прописаних услова прописивање нових и/или  додатних услова. 
Напротив, спорном одредбом ПРАВИЛНИКА Министар је самовласно и додатно прописао додатне и потпуно нови рок, а не донео ближе прописе законом утврђеном року.  На тај начин је незаконито додатно уредио односе који се могу уредити само ЗАКОНОМ, јер га члан 210. став 1. ЗАКОНА једино на то не овлашћује.
Право министра на доношење ближих прописа не подразумева и његово право на уређивање нових и додатних услова, рокова  и обавеза за обављање делатности, јер су ти услови већ уређени законом.
Због свега напред наведеног предметна спорна одредба члана 3. ПРАВИЛНИКА је истовремено и незаконита и неуставна.  
ОБРАЗЛОЖЕЊЕ:
Незаконитост:

Министар унутрашњих послова је 25. октобра 2013. године донео ( Службени гласник РС број 93/13 од 25. октобра 2013. године и 116/2013 од 26. децембра 2013. године) Правилник о теоријској и практичној обуци кандидата. Овај правилник је ступио на снагу одмах, следећег дана, тј 26. октобра 2013 године.

Напомињемо да је овај правилник заменио Правилник под истим називом који је објављен у Сл. Гласнику РС и ступио је на снагу 25. октобра 2012. године. Прелазне одредбе овог Правилника су важиле до 25. октобра 2013. године. Значи, одредбе овог ''старог'' Правилника нису важиле ни један дан, а већ је Министар морао да донесе ''нови'' Правилник.

Ни овај ''нови'' Правилник некоме није био добар, па је Министар донео Правилник о изменама тек донетог ''новог'' Правилника које су објављене у Сл.Гласнику РС број 116 дана 26. децембра 2013. године и ступиле на снагу осам дана од дана објављивања. У овим изменама овог Правилника пролонгирани су рокови везани за обавезу само испитивача из МУП-а, али не и за обавезе које су имали предавачи или ауто школе иако их регулише исти члан Закона.

Привредна комора ауто школа Србије сматра да је овим чином и доношењем одредби наведеног члана Правилника Министар унутрашњих послова донео Правилник у супротности са одредбама члана 350. став 1. Закона о безбедности саобраћаја на путевима, а самим тим је и прекршио одредбе члана 16. став 2. Закона о државној управи (Сл.гласник РС број 79/05, 101/2007 и 95/2010) који гласи: ''Министарства и посебне организације не могу прописом одређивати своје или туђе надлежности, нити физичким и правним лицима установљавати права и обавезе које нису већ установљене законом.''

Привредна комора ауто школа Србије сматра да је овим чином и доношењем одредби наведеног члана Правилника Министар унутрашњих послова довео у веома незавидну ситуацију правна лица за обуку возача – ауто школе које нису успеле да, у том року, запосле предавача са лиценцом коју издаје Агенција за безбедност саобраћаја, јер објективно ових предавача није ни било на ''тржишту радне снаге''. 

Привредна комора ауто школа Србије сматра да су одредбе Закона о безбедности саобраћаја јасне и да је прелазни рок од годину дана за добијање лиценце за предаваче почео да тече НАЈРАНИЈЕ ДАНОМ  када је СПРОВЕДЕН ПРВИ ИСПИТ ЗА ПРЕДАВАЧЕ теоријске обуке. Ово произилази из Законске одредбе, дефинисане у члану 9 став 5, која дефинише послове које обавља Агенција, а чланом 350. став 1. је дефинисано да годину дана тече од дана када Агенција почне да обавља све послове дефинисане у члану 9.

У периоду од неколико месеци пре доношења спорних одредби надлежни органи и овлашћена лица у Агенцији за безбедност саобраћаја су ЈАВНО прихватали и ИСТИЦАЛИ да 4. јануар 2013. године није дан када су почели да обављају послове везане за предаваче. Откуд онда право МУП-а да својим Правилником дефинише овај датум као коначан? Откуд им и право да овај датум Изменама и допунама продуже када тај проблем имају њихови службеници-испитивачи? 

ПКАШС сматра да је УСП МУП-а на овај начин ''осптруирала'' доношење нових дозвола за рад и на тај начин директно утицала на функционисање правних лица-ауто школа.

Морамо да подсетимо да се у МУП-у не обављају послови ове Агенције. Ови послови су дефинисини Правилницима која је донео Министар надлежан за послове Саобраћаја. Из овог разлога ПКАШС сматра да је доношењем Правилника са оваквом одредбом изражена ЛОША НАМЕРА МУП-а према предавачима и Ауто школама, а у пракси је довела до ненадокнадиве штете овим правним лицима.
Неуставност:
Министар је доношењем ПРАВИЛНИКА повредио и више основних уставних начела и права правних лица, а нарочито одредбу члана 57. Став 12 .Устава Републике Србије.

Уставом Републике Србије јамчи се слобода предузетништва (члан 34), право на рад, слобода рада и слободан избор занимања (члан 35). 
Према Уставу, привредне делатности обављају се слободно и под једнаким условима у складу с Уставом и законом (члан 57. став 1); слободни су размена робе и услуга и кретање капитала и радника и противуставан је сваки акт и свака радња којима се ствара или подстиче монополски положај односно на други начин ограничава тржиште (Члан 64, ст. 1. и 3). 
Република Србија а на основу Устава, поред осталог, уређује и обезбеђује остваривање и заштиту слобода и права човека и грађанина, уставност и законитост; правни положај предузећа и других организација, систем у области тржишта и друге економске и социјалне односе од општег интереса (члан 72. став 1. тач.2. и 4).
Предлог: 
1) Предлажемо да Уставни суд Србије утврди да  одредбе члана 50. Правилникa о теоријској и практичној обуци кандидата за возаче (Сл. ласник РС број 93/13 од 25. октобра 2013. године)није у сагласности са Уставом и законом. 

2) Предлажемо доносиоцу ПРАВИЛНИКА да и пре доношења одлуке Уставног суда Србије прилагоди наведене одредбе Правилника Закону, и на тај начин спречи настанак даље огромне штете коју су примене ових одредаба ПРАВИЛНИКА већ нанеле скоро свим  ауто школама у Србији.

Обзиром да је наведени правилник - општи акт објављен у службеном гласилу, оверени препис истог не достављамо уз ову иницијативу сходно члану 51. став 2. Закона о уставном суду.

ПКАШС се нада да ће судије овог суда ХИТНО и детаљано размотрити овај проблем како би се на тај начин исправио правни пропуст и правним лицима омогућио рационалан и оправдан правни оквир и стабилан пословни амбијент за обављање њихове делатности.

Унапред хвала.

                                                                                                                    Председник

Привредне коморе ауто школа Србије

                                                                                                                Проф. Др. Миломир Веселиновић
___________________
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